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Analyseeinheit 7 - Die Abhängigkeit

Die Lernenden sollen in der folgenden Szene versuchen, ihre anfängliche Definition von Konvergenz zu

überarbeiten. Die auftauchenden Schwierigkeiten bestanden vor allem darin, dass die einzelnen Gruppen

versucht haben, ihre Definition wieder auf dem Begriff der Konvergenz zu gründen.

Die Szene beginnt mit der Festlegung von Lorenz, dass der Maximalabstand m vom Maximalabstand A(m)

abhängig ist. Nach dem erneuten Ermahnen durch den Interviewer, die Definition von Konvergenz nicht mit

Hilfe des Begriffes Konvergenz zu beschreiben, versuchen die Lernenden, genauer den Maximalabstand zu

beschreiben. Es folgen die Festlegungen m > 0 und d ≤ m.

An diesem Transkript wird deutlich, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Abstandsbegriff not-

wendig ist, um die vorherige Struktur der Definition von Konvergenz über Konvergenz zu verlassen. Dadurch,

dass die Lernenden sich Gedanken über die Struktur des Abstandswertes machen [Turn 226 ] beginnt eine

für die Definition bedeutende Diskussion darüber, ob der Abstandswert A(m) vom Maximalabstand m oder

andersherum abhängig ist. Implizites Werkzeug für die Ergründung der Frage nach der Abhängigkeit ist

zunächst die Klärung nach der Frage, welche strukturellen Eigenschaften für den Maximalabstand m gelten.

Hierbei dient der Zusammenhang zwischen dem tatsächlichen Abstand d = |an − z| und dem Maximalab-

stand m als Katalysator für eine genauere Beschreibung von Konvergenz. So beginnt mit der Festlegung m

ist größer als 0 [Turn 231 ] eine Reihe von darauffolgenden Festlegungen, wie zum Beispiel d ist kleiner oder

gleich m [Turn 231 ] oder auch in Umkehrung, dass m größer oder gleich d ist [Turn 233 ]

Analyseeinheit 8 - Proportionalität

In der folgenden Szene setzen sich die Lernenden tiefer mit dem Abstandsbegriff auseinander. Nachdem die

Struktur des Maximalabstandes m spezifiziert worden ist, betrachtet man nun den Abstandswert A(m).



18 Haupttext

Am Beginn dieser Einheit steht die Frage des Interviewers, welche weiteren Begriffe zur vollständigen Defi-

nition benötigt werden. Ludwig antwortet, mehr oder weniger, direkt auf diese Frage mit dem Abstandswert

A. Die Gruppe in Form von Lorenz unterstützt diese Bemerkung und setzt durch Festlegungen diesen Begriff

direkt in Bezug zu dem Begriff des Maximalabstandes m. Die daraus entstehende Dynamik soll im Folgenden

genauer betrachtet werden.

Der Gedanke eines expliziten Zusammenhanges in Form der Festlegung: zwischen dem Abstandswert A(m)

und dem Maximalabstand m herrscht ein proportionaler Zusammenhang [Turn 238 ] ist zunächst einmal na-

heliegend. Die Lernenden sind auf den Effekt gestoßen, dass bei immer geringer werdendem Maximalabstand

m der Abstandswert A(m) größer zu werden scheint [Turn 237 ] und versuchen nun anhand dieser Festlegung,

den Prozess der Konvergenz genauer zu fassen. Die Idee, welche zunächst durch die Lernenden gefasst wird,

wird im späteren Verlauf in Kapitel 2.4.2. benötigt, ist jedoch in der Form, welche durch die Lernenden

aufgestellt wird, nicht gänzlich nutzbar. Der Gedanke, für jede konvergente Folge eine proportionale Zuord-

nung zwischen m und A(m) herzustellen, ist in sofern nicht tragfähig, als dass der Zusammenhang nur in

bestimmten Fällen linear ist. Das, was die Szene über die falsche Festlegung der Proportionalität für den

weiteren Verlauf interessant macht ist, dass auch hier, wie bereits vorangegangen in der Analyseeinheit 8, der

Zusammenhang zwischen dem Maximalabstand und dem Abstandswert betrachtet wird [Turn 240 ].

Im weiteren Verlauf wird deutlich, dass der Gedanke eine proportionalen beziehungsweise antiproportiona-

len Zuordnung die Lernenden beschäftigt. Sie wollen analytisch den Begriff des Maximalabstandes greifen

und bringen diese daher in die genannte Abhängigkeit zum Abstandswert. Erst durch die Festlegung von


