2.4 Empirische Analyse 17

Analyseeinheit 7 - Die Abhingigkeit
Die Lernenden sollen in der folgenden Szene versuchen, ihre anfidngliche Definition von Konvergenz zu
iiberarbeiten. Die auftauchenden Schwierigkeiten bestanden vor allem darin, dass die einzelnen Gruppen

versucht haben, ihre Definition wieder auf dem Begriff der Konvergenz zu griinden.

226 Lorenz Von m héngt schon einmal der Abstandswert ab.
227 Ludwig Schreib das jetzt erstmal al [unverstandlich] auf.
228 [Lorenz schreibt auf]

229 Lorenz Aber wir sollten ja nichts mit, geht gegen

230 Comelius | Genau, das moglichst vermeiden, weil das ja genau das, was wir
2u beschreiben versuchen.

23 Leif M ist groifier 0. dann hatten wir ja noch d ist kleiner oder gleich m.
232 Lorenz Ja, d muss kleiner gleich m sein.
233 Leif Nimm das m auf der gleichen Seite. M ist grier gleich d. D nicht

0. [zu Lorenz, der aufschreibt, wird verbessert, zieht sich etwas]

0838 234 Lorenz Mein ich ja. Also grofber oder gleich d.

Die Szene beginnt mit der Festlegung von Lorenz, dass der Maximalabstand m vom Maximalabstand A(m)
abhéngig ist. Nach dem erneuten Ermahnen durch den Interviewer, die Definition von Konvergenz nicht mit
Hilfe des Begriffes Konvergenz zu beschreiben, versuchen die Lernenden, genauer den Maximalabstand zu
beschreiben. Es folgen die Festlegungen m > 0 und d < m.

An diesem Transkript wird deutlich, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Abstandsbegriff not-
wendig ist, um die vorherige Struktur der Definition von Konvergenz {iber Konvergenz zu verlassen. Dadurch,
dass die Lernenden sich Gedanken iiber die Struktur des Abstandswertes machen [Turn 226] beginnt eine
fiir die Definition bedeutende Diskussion dariiber, ob der Abstandswert A(m) vom Maximalabstand m oder
andersherum abhéngig ist. Implizites Werkzeug fiir die Ergriindung der Frage nach der Abhéngigkeit ist
zunédchst die Klarung nach der Frage, welche strukturellen Eigenschaften fiir den Maximalabstand m gelten.
Hierbei dient der Zusammenhang zwischen dem tatséchlichen Abstand d = |a,, — z| und dem Maximalab-
stand m als Katalysator fiir eine genauere Beschreibung von Konvergenz. So beginnt mit der Festlegung m
ist grofer als 0 [Turn 231] eine Reihe von darauffolgenden Festlegungen, wie zum Beispiel d ist kleiner oder

gleich m [Turn 231] oder auch in Umkehrung, dass m grofier oder gleich d ist [Turn 233]

Analyseeinheit 8 - Proportionalitit
In der folgenden Szene setzen sich die Lernenden tiefer mit dem Abstandsbegriff auseinander. Nachdem die

Struktur des Maximalabstandes m spezifiziert worden ist, betrachtet man nun den Abstandswert A(m).



18 Haupttext

235 Comelius | Okay, was haben wir noch fiir Begriffe.
236 Ludwig Kleiner grof a.

237 Lorenz Ja A wird immer kleiner, ach gréler, wenn m immer kleiner wird.
Aber wir sollen ja eben das gegen vermeiden.

238 Leif Man kdnnte ja irgendwie versuchen das proportional so
proportionalitétstachnisch aufzeichnen. Das man sagt m_#

239 Ludwig In Abhangigkeit von a. Also im Index schreiben.
240 Lorenz [5] A in Abh&ngigkeit von m.

241 Leif Ich hétte eher gesagt, irgendwie ehm m ist proportional zu 1
durch a. Klein m ist proportional zu 1 durch A.

242 Ludwig Das jetzt in dem Beispiel.

Am Beginn dieser Einheit steht die Frage des Interviewers, welche weiteren Begriffe zur vollstdndigen Defi-
nition benotigt werden. Ludwig antwortet, mehr oder weniger, direkt auf diese Frage mit dem Abstandswert
A. Die Gruppe in Form von Lorenz unterstiitzt diese Bemerkung und setzt durch Festlegungen diesen Begriff
direkt in Bezug zu dem Begriff des Maximalabstandes m. Die daraus entstehende Dynamik soll im Folgenden
genauer betrachtet werden.

Der Gedanke eines expliziten Zusammenhanges in Form der Festlegung: zwischen dem Abstandswert A(m)
und dem Maximalabstand m herrscht ein proportionaler Zusammenhang [ Turn 238] ist zunéchst einmal na-
heliegend. Die Lernenden sind auf den Effekt gestoflen, dass bei immer geringer werdendem Maximalabstand
m der Abstandswert A(m) grofer zu werden scheint [ Turn 237] und versuchen nun anhand dieser Festlegung,
den Prozess der Konvergenz genauer zu fassen. Die Idee, welche zunéchst durch die Lernenden gefasst wird,
wird im spéteren Verlauf in Kapitel 2.4.2. benétigt, ist jedoch in der Form, welche durch die Lernenden
aufgestellt wird, nicht génzlich nutzbar. Der Gedanke, fiir jede konvergente Folge eine proportionale Zuord-
nung zwischen m und A(m) herzustellen, ist in sofern nicht tragfihig, als dass der Zusammenhang nur in
bestimmten Féllen linear ist. Das, was die Szene iiber die falsche Festlegung der Proportionalitdt fiir den
weiteren Verlauf interessant macht ist, dass auch hier, wie bereits vorangegangen in der Analyseeinheit 8, der

Zusammenhang zwischen dem Maximalabstand und dem Abstandswert betrachtet wird [Turn 240].

09.51 243 Leif Oder allein schon proportional zu a. Eine je weniger desto mehr
Funktion oder je mehr desto weniger. Zucrdnung haben wir es
genannt.

244 Lorenz Antiproportionale Zuordnung[? Ganz leise, deswegen
unverstandlich]

245 Leif Ne, es ist, es ist#

246 Lorenz #wenn das eine verdoppelt wird, wird das andere halbiert.
[514ber es trfft ja hier nicht zu. Es trifft ja nicht zu.

247 Leif Doch.

248 LorenziLud | Nein, nein.

wig

Im weiteren Verlauf wird deutlich, dass der Gedanke eine proportionalen beziehungsweise antiproportiona-
len Zuordnung die Lernenden beschiftigt. Sie wollen analytisch den Begriff des Maximalabstandes greifen

und bringen diese daher in die genannte Abhingigkeit zum Abstandswert. Erst durch die Festlegung von



